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RESUMEN 
¿Cómo hemos llegado al actual orden ecológico – capitalista depredado y 
carenciado? ¿de qué modos se están plasmando y construyendo paradigmas 
orientados a la hibridación de lo natural y lo cultural para conseguir nuevas 
formas de gobernanza del medioambiente? Ambas preguntas devienen 
necesariamente en analizar la problemática ambiental, la complejidad del 
cambio social asociado a nuevas formas de comprensión y gestión de lo 
natural, la diversidad de posturas referidas a la valorización y gestión del 
entorno. Se propone a continuación reflexionar desde la geografía acerca de 
la imbricación de procesos y construcciones ideológicas y narrativas 
referidas a la naturaleza en sus vinculaciones con la cultura. Se utilizan como 
herramientas algunas comprensiones de la historia económica y social de 
Occidente, revisiones de teorías de valor, valoración y acumulación referidas 
a lo natural e insumos propios de la teoría geográfica. Se concluye que el 
largo camino de narrativas desde el largo siglo XVI hasta nuestros días no ha 
logrado resolver adecuadamente el problema ecológico dadas las 
consideraciones establecidas como marcos epistemológicos que analizan, 
justifican y explican la acción humana, individual y colectiva, sobre el medio. 
 
Palabras clave: naturaleza – cultura – capitalismo – Largo siglo XVI – 
Feudalismo – Sustentabilidad – Acumulación – Valor 
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RELATIONS BETWEEN NATURE, CULTURE AND PROCESSES AND FORMS OF ACCUMULATION. 
AN ANALYTICAL PROPOSAL FROM THE SIXTEENTH CENTURY TO THE PRESENT TIME. 

 
ABSTRACT  
 

How have we arrived at the current ecological-capitalist order of depredation and deprivation? 
In what ways are paradigms oriented towards the hybridisation of the natural and the cultural 
being shaped and constructed in order to achieve new forms of environmental governance? 
Both questions necessarily lead to an analysis of environmental issues, the complexity of social 
change associated with new ways of understanding and managing the natural, and the diversity 
of positions regarding the valuation and management of the environment. It is then proposed 
to reflect from geography on the interweaving of processes and ideological and narrative 
constructions referring to nature in its links with culture. We use as tools some understandings 
of the economic and social history of the West, reviews of theories of value, valuation and 
accumulation related to nature, and inputs from geographical theory. It is concluded that the 
long road of narratives from the long 16th century to the present day has not managed to 
adequately resolve the ecological problem given the deliberations established as 
epistemological frameworks that analyse, justify and explain human action, individual and 
collective, on the environment. 

 
Keywords: nature - culture - capitalism - Long sixteenth century - Feudalism - Sustainability - 
Accumulation - Value - Sustainability - Capitalism - Feudalism - Sustainability - Accumulation – 
Value 
 
 
 
 
TRANSFORMACIONES PRODUCTIVAS Y AMBIENTALES EN LA MODERNIDAD 

 
Las antiguas narrativas referidas a la acumulación y al valor mutaron desde el largo siglo XVI (1450 

– 1648). Se consumaba un hito de la accidentada historia de mercantilización de lo natural y la irrupción 
de nuevas comprensiones acerca de las relaciones entre naturaleza y cultura. Estos procesos fueron 
posibles por la movilización de trabajo tanto mercantilizado como no mercantilizado, aumentos 
explosivos en la productividad y consecuentemente en la producción de mercancías, transformaciones 
biológico - ecológico – paisajísticas, la creación de un nuevo “Mare Nostrum” que vinculó y modificó las 
costas del Atlántico y a los poblados que interactuaban, entre otros aspectos. Se consiguieron en 
Occidente incrementos en la productividad laboral mediante la implementación de nuevas formas y 
estrategias, lo cual produjo aumentos en la riqueza, la emergencia de concepciones abstractas de 
tiempo lineal y espacio euclidiano, de nuevas y más complejos regímenes de propiedad; en definitiva, 
se reconfiguró el espacio mundial en claves de mercantilización y extractivismo. Consiguientemente, 
emergió el capitalismo como parte de una economía – mundo que se extendía a diversas áreas del 
planeta pero con poca profundidad (Wallerstein, 1979).  
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Hasta un poco antes de dicho siglo (XVI), el feudalismo medieval operó como un sistema productivo 
con implicancias en la organización social y en las formas de distribución del poder (Abels, 2009; Bailey, 
2023; Katz, 1993; Luchía, 2022; Pryor, 1980; Tripathi, 2023; Wallerstein, 1976; Young, 2021) . En efecto, 
la historia europea transcurrida entre los siglos X y XV muestra importantes fluctuaciones y variaciones 
en materias económica y demográfica, siendo el orden socioespacial feudal el contexto de una miríada 
de procesos de distinta magnitud y signo que terminaron por reemplazarlo por un régimen diferente, 
particularmente en lo ambiental y socioproductivo (J. Moore et al., 2020; J. W. Moore, 2002, 2003a).  

 
La debacle del feudalismo se explica, en gran medida, en la relación entre el sistema socioproductivo 

y la tierra. Este sistema se fundamentaba en tipologías de extracción política del excedente, que, para 
funcionar en un contexto pacífico, reconocía algunas formas de derechos campesinos, sin propiedad 
efectiva, sobre la tierra. La distinción entre la propiedad de la tierra por los señores y la posesión de 
parcelas por los campesinos incentivó la productividad, ya que los campesinos podían beneficiarse de 
sus mejoras; al respecto, Milonakis planteó ingeniosamente que en este régimen los señores feudales 
eran propietarios y los campesinos poseedores de la tierra (Milonakis, 1993) y esta situación derivó en 
que el sistema social y de distribución del poder en el que se sustentaba el feudalismo no fue capaz de 
otorgar herramientas para incentivar el incremento de la riqueza o saltos cuantitativos en la 
productividad, sino que más bien, se trató de un modelo en el cual se aseguraban remesas para la 
supervivencia, pero no se aseguraba la renta ni la acumulación de riqueza. Se producía para sobrevivir, 
no para vender, cuestión que apenas se lograba en tanto el aumento en los tributos y otros tipos de 
gravámenes era la forma como se aseguraba el aumento de las rentas de la clase dominante (J. Moore 
et al., 2020). Como no había incentivo para mejoras en la producción, se desencadenaba una creciente 
pérdida de fertilidad de los suelos, lo cual indujo a los propietarios a incrementar las áreas de cultivo, 
ya sea en extensión o con la integración al proceso de nuevos vasallos. Desde la perspectiva del 
productor, la disminución en los beneficios obtenidos por las cosechas fue motivo suficiente para migrar 
o para incrementar su prole para tener más mano de obra con la cual buscar asegurar un margen de 
las cosechas que les permitiese sobrevivir aun cuando las exenciones y tasas aumentaran, cuestión que 
ocurría con mucha frecuencia amenazando la supervivencia de los campesinos, quienes, como paliativo, 
innovaron en técnicas agrícolas, como la rotación de cultivos, con lo que lograron mejorar la 
productividad y la eficiencia en la agricultura y consecuentemente su estatus con respecto a las 
obligaciones tributarias a las cuales se encontraban sometidos. A la par de mejoramientos productivos, 
la explotación por parte de los señores feudales generó tensiones y conflictos de clase, lo que llevó a 
los campesinos a resistir y buscar mejoras en sus condiciones, impulsando cambios en las prácticas 
agrícolas y la búsqueda de mayor participación en la distribución social de poder, influyendo, por 
ejemplo, en las decisiones sobre el uso de la tierra y los recursos, cuestiones que afectaban 
directamente la producción agrícola y la capacidad de adaptación a nuevas técnicas. 

 
Las interrelaciones entre las posibilidades de la tierra y las demandas de tributo explican la 

expansión territorial europea, por cuanto una posible forma de romper la contracción de la 
productividad comentada era incorporando tierras fértiles al sistema y ojalá, con mano de obra esclava. 
Esta solución espacial se produjo en los rubros del azúcar y la minería de la plata; posteriormente, la 
expansión de mercados fue incentivo para la incorporación de innovaciones tecnológicas a sectores de 
alta rentabilidad, como fue el caso de la industria textil en la llamada Revolución industrial de los siglos 
XVIII y XIX. 

 



Abraham Gonzalo Paulsen Bilbao, Rev. Geogr. Valpso. 61 (2024) 
 

Página | 4 | Rev. Geogr. Valpso. (En línea) Nº 61 / 2024 ISSN 0718 - 9877 [4 –21] 

 

A partir del siglo XV el Viejo Continente extendía sus tentáculos a los entornos de Asia y África, 
comenzando también la expansión hacia América, Oceanía. Paralelamente surgían nuevos 
instrumentos bursátiles, se complejizaban los mercados financieros y las inversiones y los negocios 
daban un salto gigante en materia de competencias para configurar una nueva economía mundo, 
caracterizada por la irrupción localizada de nuevas divisiones del trabajo, la ruptura de las relaciones 
entre el sistema de captura de excedentes por parte de la nobleza y la productividad de la tierra, y la 
constante invención de recursos ocupando espacios sobre la base de la implementación permanente 
de nuevas fronteras (Katz, 1993; J. W. Moore, 2003a; Perelman, 2007). A mayor abundamiento, lo que 
pasó a partir del siglo XVI en materia de expansión europea es atribuible, en gran medida, a la crisis del 
sistema productivo feudal, por cuanto no habían formas mejores y más posibles para lograr aumentar 
la productividad del fundamento del negocio, la tierra. También lo es la urbanización, por cuanto la 
concentración de población pudo haber facilitado la tala de bosques con el fin de incrementar la 
superficie de pastizales, así como también ocupar mayores extensiones de territorio como mecanismo 
para combatir el agotamiento de los suelos a causa de sobre explotación por demandas impositivas 
cada vez más altas y acuciantes. Todo esto, desembocó en la producción de una nueva economía 
mundo, afín al Capitalismo, a la Modernidad y al individualismo. 

 
 
 
¿QUÉ PASÓ TRAS LA DEBACLE DEL FEUDALISMO? NARRATIVAS Y ANÁLISIS CAUSAL 
 
Desde la ruptura del orden feudal europeo, aconteció un período transicional estratégico donde 

diversas fuentes de poder social coexistieron en tiempo y espacio, lo cual devino en nuevas formas o 
variaciones del Capitalismo histórico.  

 
Entre el largo siglo XVI y el siglo XX se produjeron importantes intervenciones en los ecosistemas de 

alcance global, peculiaridad que permite distinguir un antes y un después, por cuanto desde el Neolítico 
hasta el siglo XVI las transformaciones ambientales tuvieron mayoritariamente impactos locales y 
regionales. Fue en el contexto del Capitalismo cuando comenzaron a producirse cambios en diversas 
áreas a consecuencia de impactos locales que actuaron aglutinándose o aisladamente, o que 
reaccionaron a causa de vaivenes en la economía mundo global (Postone, 2010; Wallerstein, 1979, 
1988, 1998, 2004); al respecto, una necesaria precisión. 

 
Postulamos que la Revolución industrial, más que un proceso referencial respecto al origen del 

Capitalismo, corresponde a una consecuencia de la evolución de una economía mundo que se venía 
gestando, como hemos dicho, desde el largo siglo XVI. Este planteamiento se distancia de otras posturas 
historiográficas, económico – políticas, principalmente marxistas, que asocian en un mismo tiempo eje 
el surgimiento del Capitalismo con la Revolución Industrial y el desarrollo urbano. Sostenemos, desde 
una perspectiva medioambiental, que más que una transición, existieron varias olas de saltos evolutivos 
tecnológicos que se expresaron tanto escalar como multiescalarmente tanto en la expansión de los 
mercados europeos como en degradaciones socioecológicas, siempre, eso sí, con aumentos 
importantes en los niveles de mercadificación promovida por el capitalismo.  

 
En la medida que los centros productivos europeos alcanzaban nuevos mercados, se producían 
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umbrales que favorecían la inversión en innovaciones tecnológicas orientadas a aumentar las rentas 
disminuyendo los costos de producción y de transporte; por ello, el mundo pre Revolución Industrial 
europeo era también un paisaje con máquinas; tal situación impactaba negativamente a diversos 
ecosistemas y generaba transformaciones en el ámbito rural, no solo espaciales, sino también 
socioeconómicas: a modo de ejemplo, destacamos un ámbito de mercadificación que influyó 
significativamente en la suerte de los espacios urbanos y rurales fue la migración campo ciudad 
sustentada en reformulaciones sucesivas de las relaciones de producción precedentes. Este proceso 
fue asociado por Marx con la movilidad de fertilizantes que se obtenían del metabolismo humano a las 
ciudades, un recurso tradicionalmente ocupado en la economía campesina  cuya pérdida este filósofo 
definió como una brecha irreparable en la distribución de nutrientes que mermó la productividad 
agrícola y la riqueza producida en el campo (Foster & Clark, 2003; Foster & Magdoff, 1998; Magdoff & 
Foster, 2011; K. Marx, 2009; J. W. Moore, 2011a; Paulsen, 2019). La merma en la productividad agrícola 
a raíz de la ruptura del ciclo de nutrientes generó un conjunto de crisis ecológicas locales que además 
de sus propios impactos, se fueron sumando a una situación regional y continental que derivó en la 
búsqueda de espacios que ofrecieran, mediante la combinación de oportunidades y factores en arreglos 
espaciales, mejores rentas ya sea por factores de sitio, mejores cualidades productivas, disponibilidad 
de mano de obra barata y ojalá gratuita que los explotara (Hamilton & Harvey, 1984; Harvey, 1981, 
1990, 1994, 2006; Moore, 2000, 2003, 2013; Paulsen, 2019).  

 
Este movimiento, orientado a la consecución de mayores plusvalías, es, a nuestro juicio, el motor 

desde el cual emana la situación ambiental contemporánea (de hecho, prolonga nuestros lazos de 
contemporaneidad hasta un período de formación de un tipo específico de ethos europeo). Esta 
postura pone al Capitalismo como el principal actor en la tragedia ecológica, distanciándose de las 
teorías historiográficas y de otras fuentes tradicionales, particularmente desde las izquierdas 
(incluyendo a los ecologistas marxianos), que sindican a la revolución industrial como el factor causante 
de la degradación ambiental que amenaza nuestra existencia (Brenner, 1982; Duchesne, 2001; Marston 
& Smith, 2001; Paulsen Bilbao, 2023; Postone, 2010) y si no, la urbanización, uno de sus más 
aventajados adalides (Benjamin, 2005; Blackman, 2022; Cunningham, 2010; Espinosa Hernández, 2020; 
Lefebvre, 1978, 2017; Williams, 2018; Wilson, 1997). 

 
 

 
NUEVAS REPRESENTACIONES DE ESPACIO Y DE TIEMPO 

 
Los procesos de conquista y colonización impulsados desde Europa Occidental pusieron en el tapete 

la importancia estratégica de la velocidad. Esto, entre otras consecuencias, derivó en nuevas 
concepciones de tiempo y espacio. En términos de la temporalidad, las concepciones agustinianas y 
aristotélicas fueron desafiadas por las tesis representacionales de Descartes, Newton, Spinoza, Leibniz 
y Kant, que sintonizaban con la cuantificación y representación del mundo propiciada por los 
imperialismos y los colonialismos. En lo concerniente al espacio, la “Reforma Geométrica Europea” del 
siglo XIV permitió al Viejo Continente conocer las concepciones euclidianas que pugnaban con las 
propuestas aristotélicas relacionadas con el espacio como continente. El modelo euclidiano de espacio 
plano abstracto influyó significativamente en una miríada de científicos, entre los cuales se cuentan 
Newton y Kant, avivando las discusiones acerca de la naturaleza objetiva y subjetiva de esta categoría 
filosófica hasta nuestros días. 
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Las nociones modernas de temporalidad, es posible agruparlas en tres esferas, una 

intuitivo/perceptiva, cuyas consecuencias e implicancias son variadas y disímiles, otra productiva, que 
liga al tiempo con la eficiencia, la velocidad y la productividad (algo de eso nos dice la expresión “el 
tiempo es oro”), y la última incorpora al análisis el problema de la medición y con ello se engarzan 
aspectos tecnológicos y por cierto, también políticos. En función del tema que nos ocupa, solo 
profundizaremos en el segundo conjunto de significantes y significados; sin embargo, algo también 
diremos de las dos restantes agrupamientos cuando relacionemos la temporalidad con el 
medioambiente y/o naturaleza. 

 
La mutación del tiempo se explica en gran manera por la aceleración, tanto en los ritmos de la vida, 

como la aportada por las innovaciones tecnológicas aplicadas en los procesos productivos (que nos 
vincula directamente con todas las revoluciones industriales experimentadas por una Europa que por 
cada oleada se expandía topográfica y económicamente), y la aceleración del cambio social, que se 
comenzó a manifestar desde el siglo XVI en sincronía con la transformación del Estado y sus 
instituciones (Rosa, 2013). La crisis del Feudalismo puede ser sindicada a un desajuste entre las 
temporalidades relacionadas con este sistema económico productivo regional y las demandadas en 
materia de reproducción de la renta.  

 
Como ya se señaló, una forma de minimizar los tiempos muertos del calendario rural y de acelerar 

la afluencia de los beneficios fue la expansión de la economía agrícola a otras regiones, particularmente 
de cultivos con una alta plusvalía, como por ejemplo, el monocultivo azucarero (J. Moore et al., 2020). 
En efecto, el ingenio, en asociación con la esclavitud, inyectó velocidad a las rentas y significó un 
deterioro ecológico irreparable para amplios sectores del planeta. A este experimento le sucedieron 
otros, que también produjeron impactos ambientales negativos, particularmente en los espacios que 
se fueron constituyendo como colonias. Queremos agregar, en este tren de ideas, que no solo se vieron 
afectadas variables productivas y ecológico – paisajísticas; además afluyeron a diversos puntos del 
planeta nuevas comprensiones de temporalidad basadas en la administración de los factores 
productivos, adquiriendo cada vez más relevancia la vida laboral por sobre la jornada diaria a la que 
eran sometidos hombres y mujeres y que terminó siendo regulada en la centuria pasada a partir de 
sangrientos episodios de lucha en búsqueda de justicia social en Occidente (Harvey, 1994). 

 
Por otra parte, una característica de las temporalidades basadas en lo laboral o productivo es que 

devienen en procesos de aceleración social, entendidos como aumentos vertiginosos en la cantidad de 
acciones que individuos y sociedades emprenden y que van propiciando transformaciones y cambios, 
con recursos temporales percibidos como escasos (Bakos, 2023; Duerto Porquet, 2020; Frizo & 
Nascimento, 2021; Hess, 2020; Rosa, 2013). Las razones que explican la aceleración se relacionan con 
el carácter líquido de la Modernidad (Bauman, 1996, 2000), por el dinamismo en la cotidianidad y en la 
totalidad de los ritmos de la vida, el imperio de las innovaciones, entre otras. Todos estos factores se 
interrelacionan con las posibilidades de transformación y cambio social que a su vez también afectan 
las experiencias individuales y colectivas del tiempo y de las interacciones sociales. Rosa (20139 
argumentó que esta aceleración afecta las estructuras temporales de la sociedad, generando una 
experiencia de tiempo comprimido que impacta las relaciones interpersonales, la identidad y la 
estabilidad institucional. Además, distingue entre modernidad y modernidad tardía, sugiriendo que los 
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niveles de compresión espacio - temporal y la temporalización de proyectos futuros son cruciales para 
entender las dinámicas contemporáneas. 

 
En lo concerniente al espacio, ya nos referimos al dominio de la concepción euclidiana en el contexto 

científico y filosófico europeo. Enfocar al mundo como un plano facilitaba la división, depuraba (y hacía 
in discutibles) los derechos de propiedad, particularmente la privada, y establecía límites interestatales 
más claros y legales, así como también permitía organizar de mejor modo las actividades en el espacio 
y acometer el desafío de incrementar las velocidades de flujo de individuos y mercancías interviniendo 
el factor conectividad; el mundo se fue poblando de líneas rectas y la superficie de la tierra se fue 
pormenorizando y ocupando a velocidades hasta entonces desconocidas. La sola mención al plano 
euclidiano vació al espacio, negó consideraciones a la presencia previa de la naturaleza y transformó 
todo en accesible, en ecúmene; en definitiva, se posibilitó su respectiva mercantilización y 
mercadificación tal como ya se había comenzado con sus componentes.  

 
La aludida precedencia de lo natural por sobre lo cultural, o la inclusión del género humano en un 

contexto natural más amplio devino primeramente en la explotación fáustica del mundo (Berman, 
2013). Cualquier consideración acerca de la unidad del mundo quedaba desvirtuada en base a la 
práctica de la distinción y fragmentación. Precisamente ese es un componente de todo proceso de 
colonización, homogenizar para controlar, administrar o gobernar, tanto a sujetos como a objetos, esto 
es, la aplicación de una lógica que deviene en un proceso histórico que se denomina de diversas 
maneras, como por ejemplo, Homogeoceno (Simberloff, 2013), Socialiceno (Gille, 2022), Capitaloceno 
(Davis et al., 2019; Haraway, 2015; J. Moore, 2000; J. W. Moore, 2017b, 2017c). 

 
 

 
YA NUNCA MÁS EL ESPACIO DE LA CRISTIANDAD O UN ESPACIO. EMERGEN LAS CIZALLAS, LOS 

LÍMITES Y LAS FRACTURAS 
 
Aun cuando Marx se refirió al fracturamiento de la realidad a partir de sesgos productivos, le ha 

correspondido a quienes aplican contemporáneamente el paradigma marxista a la ecología, situar a la 
fractura como un tópico relevante y que consideran imprescindible en la explicación y en la búsqueda 
de soluciones a la problemática ambiental actual (Zhang, 2023). Se ha masificado entre los ecólogos 
marxistas la tesis de que también Marx consideró a la ecología y en tal sentido se defiende la vigencia 
de planteamientos referidos a la relación entre el ser humano y la naturaleza (Burkett, 2000; Cassegård, 
2017; Foster, 2000b; Gimenez, 2000; Kovel, 2011; Löwy, 2017; Rosewarne, 1997; Snedeker & Foster, 
2001; Zhang, 2023). 

 
En el Capital Marx planteó que en el contexto de la agricultura capitalista industrializada acontecía 

una ruptura del ciclo de la tierra, a la cual definió como una fractura en la relación metabólica entre los 
seres humanos y la naturaleza concluyendo que el capitalismo, además del obrero, también esquilmaba 
al suelo, robando sus nutrientes y agotando las fuentes naturales de la fertilidad. Esta idea había sido 
desarrollada previamente por Justus Von Liebig, a quien aparentemente Marx leyó (Foster, 2004) y 
también por el terrateniente escocés James Anderson. La idea de explotación de los sistemas ecológicos 
fue relevada también por Moore, quien planteó recuperando parte de los aportes de Paul Burkett 
(Burkett, 2003, 2006), que hasta los ríos y bosques trabajan bajo tales condiciones para generar 
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plusvalías (J. W. Moore, 2003c, 2017a, 2017d). Se deduce de lo anterior que el concepto metabolismo 
y brecha (o rift) provienen de la centralidad de la denuncia en la obra de Marx de que capitalismo aliena 
al ser humano de la naturaleza bajo la forma de una separación material que incluye también al resto 
de los seres humanos.  

 
Marx no utilizó el concepto de fractura metabólica en su obra (Toledo, 2013); como ya vimos, Foster 

extrapoló tal concepción de un aspecto presente en “El Capital” que el filósofo alemán habría 
construido a partir de lecturas referidas a la pérdida de fertilidad de los suelos, cuestión que el mismo 
Foster se encarga de destacar señalando que Marx habría leído a Liebig (Foster, 2004). Desde este tipo 
de interpretaciones Foster llegó a la conclusión de que la concepción de mundo de Marx incluía lo 
ecológico, como lo hizo también Alfred Schmidt  (Schmidt, 1977).  

 
Queda por resolver el tópico marxiano de metabolismo, que algunos autores han asociado al espíritu 

de los tiempos en los cuales se estaba redactando “El Capital”. Marx representó como metabolismo al 
flujo de materiales entre seres humanos y medio, que sería el punto de partida de la compleja y 
multidimensional relación entre seres humanos – sociedades y naturaleza; se trataba de una expresión 
proveniente de las ciencias naturales utilizada primariamente por Moleschott, en quien Marx se habría 
inspirado (Schmidt, 1977) al considerarla atingente para la descripción de las relaciones entre la 
naturaleza y la sociedad que se evidenciaban en la producción, definiendo, según Foster, al trabajo 
como la relación metabólica entre la humanidad y la naturaleza (Foster, 2002). La humanización de lo 
natural y la naturalización de la humano sería la principal consecuencia históricamente determinada de 
la interacción metabólica que se distancia del cartesianismo al plantear la determinación mutua como 
alternativa a la dinámica sujeto – objeto, que por lo demás surgió de la Modernidad Occidental (Descola, 
1996; Sánchez Felix, 2013; Schmidt, 1977).  

 
La ecología marxista ha evolucionado y se ha revitalizado en las últimas décadas, cuestión que se 

debe a los influyentes trabajos de E. Ray Lankester (Foster, 2000a; “Sir E. Ray Lankester,” 1929), 
Raymond Williams (Bryant & Bryant, 2015; Williams, 2018)  y William Morris (Bevir, 1998; Flaherty, 
2020; Morris, 1994; Wiener, 1976) , quienes fusionaron la crítica al capitalismo con la crítica ecológica, 
proponiendo una sociedad utópica carente de relaciones mercantiles capitalistas (Zhang, 2023) . Las 
investigaciones señaladas posibilitaron incorporar al marxismo en las discusiones acerca de 
problemáticas tales como las relaciones naturaleza – cultura (Burlacu, 2017; Pastwa, 2020; Rumbo, 
2004) , extractivismo (Chagnon et al., 2022; Portillo Riascos, 2014; Seoane, 2012) , neoextractivismo 
(Aguiar & Rigotto, 2021; Andrade, 2022; Brand et al., 2016; Guerisoli & Mandirola, 2022; McKay, 2020; 
Siegel, 2016; Warnecke-Berger et al., 2023), entre otras temáticas propias de la discusión 
medioambiental contemporánea (Clark et al., 2007; Clark & Foster, 2009b, 2010b, 2010a; Foster, Clark, 
et al., 2009; Foster, Foster, et al., 2009; Hornborg et al., 2013). Al respecto, John Bellamy Foster planteó 
que la preocupación de Marx por de la emancipación humana también incluyó la solución al problema 
de la separación burguesa de la naturaleza (Foster, 1999, 2000b, 2011), cuestión que estaría presente 
en “El Capital” (K. Marx, 1997) y en las teorías referidas a la plusvalía (K. Marx, 1984) y al valor (Cuevas, 
1981; K. Marx, 2009; Sabbatella & Tagliavini, 2012). 
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LA FRACTURA METABÓLICA COMO PUNTO DE PARTIDA PARA UNA TEORIZACIÓN TEÓRICA DE 
CORTE MARXISTA 

 
La tesis de la fractura metabólica o rift metabólico (Clark et al., 2009; Dattwyler et al., 2022; Paulsen, 

2019) , se sustentó en la afirmación de que en el volumen III de El Capital se tocaban temas ecológicos 
que se mantenían vigentes como problemas socioespaciales que requerían soluciones que el marxismo 
podía aportar. Esta línea de investigación fue desarrollada por autores mayoritariamente anglosajones, 
entre los que se cuentan Jason Moore (J. W. Moore, 2000, 2017a) ,  Alfred Schmidt (Schmidt, 1977) y 
algunos que formaron e integraron la Escuela de Oregon (Clark & York, 2008; Foster, 2002, 2010, 2011, 
2015; Foster & Burkett, 2001). Bellamy Foster junto a Brett Clark (Clark, 2001) y Richard York (Clark & 
York, 2005a; York, 2007) representan una corriente de pensamiento ecológico marxista 
tradicionalmente catalogada como la “Escuela de Oregon”, que construye una ecología capaz de 
dialogar tanto con el posthumanismo (Braun, 2004; Castree & Nash, 2004; “Mapping Posthumanism: 
An Exchange,” 2004; Oppermann, 2016; Zapf, 2022), como con el pensamiento ecológico – crítico 
anglosajón contemporáneo (Bohannon, 2022; Chagani, 2014; Colston & Vadjunec, 2015; Forsyth, 2004; 
Goldman et al., 2018; Heim et al., 2023; Warner, 2010; York & Mancus, 2009), de lo cual la “teoría del 
rift metabólico del capitalismo” es un ejemplo.  

 
Para Foster, Marx postuló que la consecución de la libertad suponía lograr la interacción metabólica 

entre la humanidad y el resto de la naturaleza, terminando con los efectos y presiones sobre los 
ecosistemas de las modalidades de producción capitalista y terminar con la creciente diferenciación 
entre lo rural y urbano. Tal interacción no era posible a causa de la existencia de una irremediable 
<<brecha metabólica>> entre el capitalismo y la naturaleza (Bellamy-Foster, 2013; Clark & Foster, 
2009a; Foster, 2013). Foster recupera este contenido del volumen III de “El Capital” una denuncia 
acerca de la existencia de un “desgarramiento insanable” en la continuidad del metabolismo social, 
expresado en un cambio fundamental en los flujos entre sociedad y naturaleza que redundaron, entre 
otras consecuencias, en la pérdida de fertilidad de los suelos y en devastadores procesos de migración 
de población desde el campo a la ciudad (C. Marx, 1867; K. Marx, 1997, 2009). Este autor interpreta 
este hecho como la producción de una ruptura en el ciclo de nutrientes y de las relaciones entre ser 
humano y medio precedentes, ya que los deshechos humanos orgánicos ya no eran incorporados al 
campo, sino que a causa de las migraciones iban a parar a las cloacas de las ciudades. Se generó 
entonces una gran crisis ecológica por múltiples factores, pero todos imbricados con las 
transformaciones producidas en lo natural por las modalidades de producción capitalista; este punto 
permitiría, a juicio de Foster, analizar otras crisis del mismo tipo acontecidas en diversos tiempos y 
espacios mediante una teoría que se centra en la existencia de la fractura metabólica que permite 
extender lógicas de dominio humano al ámbito no humano mediante la unión de conceptos y 
teorizaciones ecológicas y materialista – históricas en un ecologismo marxista (Bellamy & Foster, 2004; 
Foster, 2000b, 2004, 2010; Sabbatella, 2010; White et al., 2017).   

 
Foster concitó apoyo por su contribución mediante la concepción de fractura metabólica a la 

construcción de un modelo teórico eco marxista; investigadores que también trabajaron en la 
Universidad de Oregon fueron su primer grupo de adherentes, que por esa razón Moore denominó 
“Escuela de Oregon” (J. W. Moore, 2011b). Estos y otros aplicaron dicha teoría a la pesca industrial 
(Clausen & Clark, 2005), agroindustria (Gunderson, 2011), entre otros, destacando la ruptura de ciclos 
ecosistémicos como evidencias de fracturas. La mayor parte de quienes consideran para sus 
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investigaciones los aportes de Foster sostienen que la postura marxiana expresada por ejemplo en El 
Capital (K. Marx, 1997), se basaba en el rol mediador de la producción entre la existencia humana y el 
metabolismo universal de la naturaleza que la contenía y del cual dependía para producir una especie 
de “segunda naturaleza material” alienada debido a la hegemonía del valor de cambio por sobre el de 
uso, lo cual en definitiva, catalizaba la producción de una fractura en el metabolismo universal (Marx, 
Karl; Engels, 2010).  

 
Siguiendo con este tren de ideas, la teoría del rift metabólico desarrollada en Oregon denunció 

primero la existencia de un proceso de degradación ambiental de carácter global, que era consecuencia 
de un modelo de desarrollo capitalista que modificó las relaciones ser humano – sociedad – medio, 
desde la Revolución Industrial hasta nuestros días. En otras palabras, la problemática ambiental era una 
especie de externalidad u output de la implementación del sistema capitalista, por lo que no se podía 
afirmar que ésta era una de sus partes históricamente constitutivas. Este tipo de análisis de la evolución 
histórica del sistema capitalista diferencia en estancos las dimensiones naturaleza y sociedad, a las que 
se hace interactuar dialécticamente con el fin de evaluar como ambas se transforman mutuamente 
(Clark & York, 2005b). En una primera aproximación, la integración entre los dominios biofísico y cultural 
parece cumplirse, sin embargo, lo que realmente acontece es que la fusión se da como resultado de la 
existencia previa de una estructura binaria que funciona sobre la base de dos ejes, donde uno influye y 
modifica con mucha fuerza al otro. Es más, profundizando en nuestro razonamiento, la única posibilidad 
de que la naturaleza influya sobre la cultura es mediante inflexiones positivas y negativas del capital, 
positivas cuando se aplica para aminorar sus propios efectos y negativa cuando produce estragos en el 
medioambiente tecnológica y económicamente irreparables. Volvemos entonces al establecimiento de 
un polo activo versus otro pasivo, como ya se dio con los roles masculino y femenino, el tiempo con el 
espacio, la naturaleza con la cultura, como si el capitalismo no produjera naturaleza, o segunda 
naturaleza como se ha enfatizado desde la geografía a partir de las ideas de Marx (K. Marx, 1997), 
Mumford (Mumford, 1971), Lefebvre (Lefebvre, 2016, 2017), o no actuase con o a través de  esta y no 
en ella (J. W. Moore, 2011a).  

 
La validación de la fractura metabólica lleva aparejada la tesis de que el método dialéctico en general 

y el pensamiento marxista en particular pueden ser utilizados en problemáticas que incluyan al mundo 
natural, utilizando al Capital como fundamento para rebatir a la posición contraria a tal trasposición de 
Georg Lukács, la cual se transformó en la postura prevaleciente en el marxismo occidental de reducir la 
aplicación de la dialéctica a aspectos sociales e históricos; Dicho autor consideraba como una debilidad 
en la obra de Marx la inexistencia de una dialéctica de la naturaleza y que no había posibilidades de 
aplicación de la dialéctica al conocimiento de esta, pese a los trabajos de Engels, que se asociaban más 
bien a las influencias del idealismo hegeliano que presentaba la obra de este autor. Sin embargo, el 
mismo Lukács posteriormente reivindicó la posibilidad de una dialéctica de la naturaleza considerando 
a la producción y al trabajo como relaciones metabólicas entre los seres humanos y el medio, donde los 
primeros formaban parte de lo segundo a través de sus relaciones metabólicas, tales como la 
producción de una segunda naturaleza, la elaboración de mercancías, la creación de productos con 
valor de cambio y la percepción mediante el trabajo, de sus condiciones objetivas de existencia (Foster, 
2013; Lukács, 1970, 2000). 

 
Esta teoría alineó a adherentes y detractores. Por ejemplo, la crítica posthumanista y neo marxista 
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destacó la permanencia de visiones cartesianas y dualistas en la discusión respecto a las relaciones ser 
humano – sociedad – medio, ya que consideraban que se mantenía una división tradicional entre ser 
humano/ actividad/causa y naturaleza/pasividad/efectos. Tal situación se extendía peligrosamente a 
otras áreas y resultaba común en las ciencias humanas y sociales (J. W. Moore, 2000). 

 
 
DESDE LOS MODELOS GRAVITACIONALES POLARES A LAS POSTURAS DE INTERACCIÓN 
 
Desde un proceso de reflexión diferente al que tocamos con anterioridad, Félix Guattari describe 

esta forma de alienación sumando a la subjetividad a las dimensiones sociales y ecológicas presentes 
en los trabajos de Foster, Burkett y Moore (Guattari, 1996). Lo concreto que desde diversas aristas se 
llegó desde fines del siglo pasado a la convicción de que la cuestión ecológica radicaba en los intersticios 
de la cultura humana afectando a todas las dimensiones de la vida, tal como Marx había señalado un 
siglo antes. Desde el marxismo y otras corrientes afines se analizaron las consecuencias del capitalismo 
en la naturaleza y se estableció que eran irreparables e inevitables.  

 
Se hace necesario matizar tales posturas deterministas con la posibilidad de reconocer a la brecha 

como una oportunidad para la producción de reconfiguraciones, por ejemplo, mediante la irrupción de 
nuevas tecnologías, prácticas culturales y/o racionalidades, cambios productivos en el tiempo. De 
hecho, la historia humana está plagada de experiencias de reconfiguración de las relaciones ser humano 
– sociedad – medio que se expresan en variaciones socioculturales en la producción y en las condiciones 
de la naturaleza. Existe un “enredo” (Langer et al., 2024) entre la naturaleza y la cultura producido por 
las formas como intrínsecamente se gestan y plasman las acciones humanas en el entorno y como éstas 
influyen en la producción de cultura, por ejemplo, en la literatura. Al respecto, Langer (2024) define a 
la interdependencia, las representaciones de lo natural en lo cultural, posibilidades de cambios 
paradigmáticos y la sensibilidad ante la biodiversidad, como cuatro características distintivas de las 
relaciones que la literatura reconoce entre naturaleza y cultura y que son a la vez arreglos y expresiones 
del enredo. Esta propuesta permite dar cuenta de las complejas interconexiones e interacciones entre 
ambas aristas, además de la permanente transformación o cambio de una con respecto y con el aporte 
de la otra. Surgen entonces miradas relacionales en las que más que reconocer a la naturaleza y a la 
cultura como polaridades, se les concibe como estructuras abiertas en permanente transformación; 
nos detendremos en este tópico a continuación. 

 
 
EL PARADIGMA RELACIONAL Y LAS CONCEPTUALIZACIONES DE NATURALEZA EN LA CULTURA 
 
El mundo y el entorno son conceptualizaciones básicas para la formulación de teoría y la elaboración 

de comprensiones contextuales que posibilitan la construcción de la mayor parte de las categorías que 
usamos para experienciar la realidad. Permiten situarse y asentarse en un lugar social, cultural, político, 
económico, físico desde el cual se producen palabras para las cosas. Desde este mundo y ese entorno 
emergen conceptos que cobran sentido según las prácticas locales, ya que, para categorizar y clasificar, 
que es lo que se hace con el mundo, se requiere determinar previamente quien lo hace, sobre qué 
sujetos u objetos, qué es lo intervenido o por intervenir y la acción que se suscitará o suscita. Todo lo 
anterior implica una localización específica del hablante, esto es, un locus, una referencia con respecto 
a los restantes sujetos u objetos de los que se habla y la enunciación de motivos que orientarán las 
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acciones.  
 
El nombrar o denominar es una función primordial del lenguaje, que se vale del conocimiento, de la 

capacidad para asociar u organizar y de delimitar o especificar. En tales tareas es imprescindible el 
lenguaje por su rol conceptual y primordial, así como también comprender las consecuencias que 
pueden derivarse de las nominaciones, ya que ningún uso del lenguaje está libre de originar 
consecuencias, vale decir, toda enunciación tiene efectos. En materia de la naturaleza, los discursos a 
ella referida contienen algo más que el sólo hablar del significado de sus contenidos, relaciones y 
acciones, sino que interesa para comprender las narrativas acerca de lo natural el conocer el punto de 
primera referencia originario, que influye en la expresión y la determinación de las deciridades, 
practicidades y haciridades que conforman la identidad y el cosmos del hablante, y que son andamiajes 
de significaciones y significados de las cosas (Nantes Cruz & Londoño Yañez, 2011).  

 
Si la identidad es concebida como una oportunidad de salvación en el mundo social, la suma de la 

posición con la posesión y el fundamento representacional del sujeto (Frosh, 2023; Hall, 1991, 1997), 
le cabe al Capitalismo, como a otras narrativas – ideologías, el carácter de coproductor, particularmente 
en lo concerniente a las concepciones y teorizaciones referidas a la naturaleza, por cuanto la identidad 
pone algo de sí misma en juego cuando la humanidad transforma al entorno, incluyendo a los humanos, 
con el objetivo de acumular riqueza y poder. De lo anterior derivamos que la naturaleza es también 
organización y jerarquización de identidades humanas y no humanas, flujos y extraflujos que 
condicionan formas de consumo endosomático y exosomático, relaciones entre sustancias y sustancia, 
telaraña de la vida, fruto de evolución geológica e histórica. Todo lo anterior se explica en la producción 
de plusvalías a partir de la generación de una ley de valor capitalista resultante de la combinación entre 
mano de obra (ojalá barata), alimentación (en lo posible, a bajo costo), energía (ojalá obtenida a costos 
convenientes para el inversionista y el demandante), materias primas (en lo posible, obtenidas en 
gratuidad). Los paréntesis que acompañan a los factores descritos pretenden poner la atención de que 
es condición en la ley del valor aumentar, a tasas siempre crecientes, las formas y niveles de explotación, 
mediante, generalmente, procesos extraeconómicos (¿políticos?) que canalizan u orientan lo que se 
ahorra en trabajo no pagado en dirección al circuito del capital y lo externalizan del sistema de 
mercancías. En consecuencia, la producción de mercancías, con apoyo de la tecnología, trasladan 
transformando trabajo y energía desde la biosfera al circuito del capital, bajo la modalidad de valor en 
sí mismo y valor en movimiento o de flujo. Por ello postulamos que las relaciones naturaleza y cultura 
deben ser también interpretadas y analizadas como un fenómeno de carácter económico – político 
relacional, lo cual deviene en algunas consecuencias. Nos referiremos a continuación a una. 

 
En el desarrollo del capitalismo histórico es posible reconocer la prevalencia en el sistema mundo 

moderno de formas de acumulación flexibles y otras multinaturales, cuya finalidad era la obtención de 
abundancia hasta que el agotamiento de los sistemas biológicos extrahumanos y la presión de las 
distribuciones geológicas así lo permitiera. Se trata entonces de la instalación y consolidación de un 
sistema mundo que funciona bajo las lógicas de una comodificación interminable y de la operación de 
formas específicas de poder que posibilitan la incorporación del factor humano al proceso de 
comodificación y la construcción de teorías que justifican hegemonías según se precise y en dónde y 
cómo se requieran. Entre tales teorías se cuentan las referidas a la construcción, definición y 
mercantilización de lo natural y las que caracterizan y explican formas deseadas de movilización de 
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trabajo mercantilizado y no mercantilizado de la naturaleza humana y extrahumana para la consecución 
de mayor productividad y de cantidad de mercancías. 

 
Las ideas referidas a la naturaleza se reconfiguraron adquiriendo matices referidos a las 

posibilidades de mercantilización; un hito propuesto es la revolución científica del siglo XVII y los 
planteamientos cartesianos. Pero, como ya hemos dicho, ya se venían dando cambios en el sentido y 
valoración de objetos y sujetos desde el largo siglo XVI. Junto a la mercantilización de lo natural, como 
ya también señalamos, se fueron generando tesis referidas a la temporalidad abstracta y a la soberanía 
ligada a condiciones de territorialidad; esto, por cuanto las concepciones de tiempo lineal dialogaban 
más armónicamente con las espacialidades y territorialidades relacionadas con la conquista y la 
colonización, remplazando consideraciones topográficas areales de las civilizaciones. Se incorporaban 
a la práctica política formas y modelos de jerarquías de centralidad de espacios y sociedades sobre otras 
socioespacialidades (Massey, 1994, 2005) y con ello el capitalismo se fue desarrollando en y con el 
medioambiente que lo aprovisionaba de los elementos necesarios para la generación de nuevas formas 
de plusvalía, riqueza y para la consolidación de formas de poder afines a la división del trabajo capitalista 
(Davis et al., 2019; Haraway, 2015; McBrien, 2016; J. Moore, 2000).    

 
El modelo conceptual descrito favoreció la constitución de una triada discursiva donde el ser 

humano y la humanidad compartiría la condición de coproducción con el medioambiente, dada su 
condición de factores en interacción que se expresa en que aspectos tales como el tiempo atmosférico, 
clima, calidad de las aguas, distribución de biomas y ecosistemas, distribución de enfermedades y 
pandemias, entre otros, no son bajo ninguna forma situaciones independientes e indiferentes a la 
acción humana, por cuanto el capitalismo es un proceso productor y constructor de medioambientes, 
tal como lo marca la concepción relacional de Antropoceno (P. Crutzen, 2005; P. J. Crutzen, 2006; P. J. 
Crutzen & Steffen, 2003; P. J. Crutzen & Stoermer, 2021; Paulsen Bilbao, 2023; Steffen et al., 2011; 
Trischler, 2017).  

 
A modo de cierre de las nociones relacionales de naturaleza y cultura, destacaremos el carácter 

productor del capitalismo de ecologías – mundos mediante el control de la naturaleza y la movilidad 
permanente de las fronteras (ya que el capitalismo ES la frontera) (Haraway, 2015; J. Moore, 2000; J. 
W. Moore, 2017b). 

 
 
CONCLUSIONES: EL MOMENTO ACTUAL DE LAS ECOLOGÍAS MUNDOS DEL SUR GLOBAL 

 

Proponemos como vocablo significativo del momento histórico actual, la constatación de una crisis 
producida por convergencias. Marcamos con esta propuesta la situación del aglutinamiento en 
determinados espacios y sociedades de colapsos multiformes que afectan a diversos segmentos de la 
cotidianidad pública e institucional. Gran parte de los colapsos se relacionan con la constatación de 
fallas e imposibilidades en la utopía ideológica del capitalismo y la inexistencia de una alternativa que 
se muestre como posible y de algún modo parcial o totalmente, exitosa. 

 
El incremento de los costos productivos - entre otros - a causa del deterioro ambiental, se hizo vox 

populi a partir de la Conferencia de Río de 1992. La crisis ecológica y la problemática ambiental se 
transformaron rápidamente en vocablos significativos del fin del pasado siglo. Surgió el discurso de la 
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sustentabilidad como alternativa de ruptura de la hegemonía de concepciones que divagaban en torno 
a un estilo único de desarrollo.  

 
Para ser consecuentes con lo que efectivamente ocurrió y que es lo que realmente cambió debemos 

poner atención al contexto en el cual se originó esta aparente ruptura entre lo viejo y lo que se 
planteaba como nuevo en materia de desarrollo (Guimaraes, 1994; Guimarães, 2015). Resulta evidente 
que 1992 no significó el comienzo de nada, sino que se trató más bien de la entronización de una serie 
de discusiones y narrativas surgidas desde la constatación de episodios catastróficos medioambientales 
y de ideas que venían madurando desde  el Club de Roma en 1960, a paso cansino pero seguro; se 
trataba de iniciativas “revisionistas” en materia demográfica, ambiental, en el análisis de los términos 
de intercambio en el comercio internacional, entre otras, que expresaban el fin de un fenómeno cíclico 
que se caracterizó por una comprensión de la producción de plusvalías (tanto desde el marxismo como 
desde el capitalismo) considerando a los bienes y servicios ambientales como gratuitos o como 
externalidades influyentes, pero no determinantes en el ciclo productivo. 

 
Además, las ideas referidas a un nuevo tipo de desarrollo evidenciaron el cisma entre quienes 

buscaban transformaciones orientadas a la mejora en las formas y niveles de justicia social de los que 
buscaban ahora justicia ambiental; muchos de estos últimos pertenecieron a grupos, movimientos y 
filiaciones decepcionadas de los resultados de los sucesos acaecidos en Europa y en otros sectores del 
globo en 1968.  

 
La sustentabilidad fue entonces una especie de pensamiento alternativo del que se esperaban 

transformaciones productivas, que a pesar de seguir orientadas a la acumulación, considerasen criterios 
o resguardos referidos a la preservación y la conservación medioambiental. Subyace entonces la 
pregunta acerca del rol que le cupo a la mantención de la acumulación como objetivo productivo como 
facilitador o puente entre la nueva expresión del capitalismo histórico bajo la forma de neoliberalismo 
y ecología de mercado y objetivos ecologistas, cuestión que aparentemente era un imposible. Lo claro 
es que siguieron imperando, como si nada, la producción desde la utopía de la abundancia, o la 
convicción de que era posible construir un límite flexible que relativizara las consecuencias negativas 
del agotamiento de los sistemas biológicos extrahumanos y humanos y de la pérdida de las 
distribuciones geológicas.  

 
De lo anterior se deduce que continuaron las formas de acumulación, pero en lógicas de flexibilidad 

y multinaturalidad, cuestiones que pasaron a ser atributos característicos de un nuevo sistema mundo 
con sus respectivas e imperantes formas de poder, empeñadas ahora en la construcción de una historia 
caracterizada por el imperio de nuevas teorías de valor y en la práctica por una comodificación 
interminable que incluyó al factor humano bajo modalidades creativas y diversas (Daly, 2007; Hopwood 
et al., 2005; Lélé, 2018).  

 
Se mantuvo entonces la pertinencia de preguntarse acerca de las causas y consecuencias del 

incremento en los costos productivos en un contexto de bienes y servicios encarecidos, ya sea por el 
agotamiento como por la presión social canalizada en ideologías de conservación o preservación de lo 
natural, que desembocaron en novedosas prácticas de consumo y en teorizaciones que se volvieron a 
preguntar acerca de los temas referidos al valor y a las valorizaciones. En este marco evolutivo, la crisis 
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subprime 2008 representó la emergencia de nuevas comodificaciones y espacialidades que 
reemplazaron primero y reforzaron después al Neoliberalismo y consecuentemente produjeron nuevas 
teorías de valor y concepciones asociadas a la justicia. También esta crisis, demostró, según los críticos 
del paradigma capitalista, la complejización del capitalismo, aun cuando se mantuvo la ineficiencia que 
devino en este crisis aglomerativa en materia de gestión de las naturalezas humanas y no humanas. La 
búsqueda a la salida de esta crisis también ha sido problemática en lo concerniente a las relaciones 
entre sociedad y naturaleza, por cuanto se ha insistido en la capitalización de la producción en 
consonancia con presiones para el control férreo de la apropiación de la reproducción. En términos 
geográficos, esto exige poner atención al hecho de que la extensión de zonas de apropiación es un 
fenómeno más acelerado que las áreas de explotación, lo cual puede significar una inflexión con 
consecuencias que aún no han sido del todo descritas y teorizadas. 
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